Leren van elkaar!

(voor groepen van 6-10 personen en ca. 40- 60 minuten) 

1. Blunders

Introductie   

Ieder mens leert een heleboel dingen met vallen en opstaan. Misschien wel vaker dan  we ons

realiseren of onszelf willen bekennen. Maar juist van blunders kun je veel leren, als je je

daarvoor openstelt. Blunders zijn (achteraf) meestal ook nog eens heel grappig en ze leren je

te relativeren. Een lerend klimaat op de afdeling, waarin men graag van elkaar leert i.p.v.

direct te veroordelen is hiervoor wel onontbeerlijk.    
Stappen

1.  Een opstelling in een kring rond een flap werkt goed  

2.   Ieder teamlid heeft van te voren een of twee eigen blunders opgeschreven. Die mogen over het werk gaan maar ook over het dagelijks leven. Ze moeten echter wel van jezelf zijn!

3.  Om de beurt leest ieder teamlid zijn blunder voor naar eigen behoefte ( hoe de deelnemer 
     zich ter plekke voelde, iets over de omstandigheden, over mogelijke gevolgen van deze 
     blunder, de impact ervan voor het leerproces, wat men gedaan heeft om het goed te maken 
     dan wel de fout te herstellen)

4.  Na iedere beurt mogen er vragen worden gesteld (wie, wat, waar, wanneer, hoe, waarom)

Ook empathische reacties zijn belangrijk (wat vreselijk voor je! Ja, dat zou ook net iets

 voor mij zijn etc.)

5.   Het is handig de hoofdpunten uit de blunders op een flap te zetten en in twee kolommen: 

      a. wat gebeurde er?      b.  consequenties en verdere afloop/herstel    
6.   Afrondende discussie over impact en gevolgen van, overeenkomsten en verschillen tussen   

      de  verschillende blunders 

7.   Vaststellen van mogelijke actiepunten voor de afdeling 

8.   Nabespreking:  

      1.  Wat vond je moeilijk/makkelijk aan het uitwisselen van blunders? 

      2.  Welke betekenis heb je kunnen ontdekken voor je eigen leerproces? 

Aandachtspunten en tips 

· Blunders mogen nooit etiketterend werken of tegen iemand worden gebruikt. 
· Zorg voor voldoende ontspanning (let ook op lichaamstaal) en benadruk het als middel om te leren relativeren: ieder mens maakt fouten! 
· Gebruik naast eigen voorbeelden ook eens Engelse humor (zoals Cleese en Atkinson).
            of bloopers in het actuele nieuws (krant, vakbladen, TV etc.) en reclame.  
            Wat zijn de overeenkomsten en verschillen? 

Voorbeeld

Blunder  blijkt altijd weer verrassend snel voor ontspanning, humor en relativering te zorgen. 

Blunder 1

Mijn buurman is op dezelfde dag jarig. Ze komen met een mooi cadeau. Pas als ze weg zijn, realiseer ik me dat hij ook jarig is. 

Blunder 2

De nieuwe telefoon met drie aansluitingen moet nog even wennen. Een kennis van mijn echtgenoot heeft de neiging eindeloos te bellen en eigenlijk voor niks. Voor de zoveelste keer die dag probeer ik door te schakelen en zeg tegen hem, nog voor er verbinding is met de begane grond: “je mag drie keer raden wie er is… ik word knettergek van dat gebel…”
2. Dilemma’s 

Stappen

1.  Alle teamleden maken per persoon tenminste drie kaartjes met moeilijke situaties zoals   

     (ethische) dilemma’s en conflicten in werksituaties in maximaal vier regels.  

     Met hieraan de vraag gekoppeld, wat de ander in zijn (haar) plaats zou doen.  

 2. Het behoeft niet per se om situaties van het eigen werk (de eigen afdeling) te zijn. 

     Ook situaties “van horen zeggen”, uit de krant, uit vakbladen, uit het nieuws etc. zijn oké. 

Voorbeelden

· op je werk wordt tijdens de koffie een collega uitgebreid besproken. 

· twee collega's maken ruzie met elkaar waar een klant bij is. 

· op de balie ligt een dossier open met gegevens van een patiënt 
· de echtgenoot van een moslima eist een vrouwelijke arts tijdens het gynaecologisch consult (die niet op jullie afdeling werkzaam is) 
2.   Alle teamleden stoppen hun kaartjes in een grote doos.

3.   De teamleden zitten in een kring rond de doos met daarnaast de flap voor mogelijke   

      aantekeningen.

4.   De teamleden pakken om de beurt een kaartje (maar beslist niet hun eigen kaart!) 

      en proberen de vraag te beantwoorden.

      Ze mogen bij problemen met de beantwoording desgewenst ook hulp van tenminste een 

      teamlid inschakelen.  

5.   Pas hierna volgt een korte discussie in het hele team over het probleem, de vraagstelling 

       of de beantwoording.       
6.   Het is handig de flapnotities in een kort verslag te verwerken en/of te discussiëren over  

      mogelijke maatregelen/actiepunten voor jullie afdeling.

7.  Belangrijke slotvraag:  helpt een eenduidige visie bij het oplossen van dilemma’s? 

Aandachtspunt

Het is belangrijk dat men zich niet laat hinderen door mogelijke vooroordelen,  

etikettering, sociaal wenselijk gedrag, maar om eerlijke antwoorden op “wat zou jij doen in dit geval en waarom?” 
3. Incidentmethode 

Inleiding 

De PRIVATE 
incidentmethode is een gestructureerde methode waarmee deelnemers systematisch een

probleem uit de beroepspraktijk leren analyseren. Met de incidentmethode is goed zichtbaar te 
maken, dat er verschillende oplossingen voor problemen bestaan en dat er van die verschillen

veel te leren valt. Ook uit de opbrengst van de incidentmethode kunnen –afhankelijk van het 

ingebrachte probleem- weer conclusies worden getrokken en mogelijke maatregelen worden

bedacht voor een eenduidige beroepsvisie (bejegening), consensusbesluiten of samenwerken. 
Stappen

1. Een van de teamleden heeft een casus op papier gezet, die hemzelf is overkomen (in   

            ongeveer een ½ A4-tje) en die niet te lang geleden is gebeurd.
            Hij formuleer dit incident kort en feitelijk, houdt zich strikt aan wat er werkelijk is 
            gebeurd en vertelt slechts tot het moment van de oplossing (actie).

      2.   De casus wordt in de volgende vijf fasen behandeld

 
I. Introductie (5 min)

            Bij de introductie vertelt de inbrenger het incident tot het moment waarop hij 

            actie ondernam. Dus vooral niet over de stappen na het incident! 


 II. Informatie  (15 min)

            Bij de informatiefase formuleren de andere teamleden vragen, die steeds om toerbeurt   

            aan de probleeminbrenger mag worden gesteld en die hier een kort antwoord op geeft. 
            De volgende regels zijn hierbij essentieel:

          
-   Kort vooraf bezinnen op die vragen en opschrijven

      
-   Er mogen slechts feitelijke vragen worden gesteld zoals: wie, wat, waar, wanneer? 

        
    Hoe en waarom leiden namelijk te snel naar de oplossing. 

            -  De vragen mogen vooral niet suggestief en oplossend zijn 

                (zoals:"denk je niet,  dat...?" of "heb je ook geprobeerd om...?")  

            -  Er wordt niet gevraagd naar gevoelens van de problee​minbrenger, maar alleen naar 
    het probleem zelf

            -  Er mag nog niet naar oplossing en afloop worden gevraagd

            -  Er mag per persoon maar één vraag tegelijk worden gesteld

            -  Iedere vraag mag maar één keer worden gesteld

            -  Er mag nog niet worden gediscussieerd 


III. Situatie-analyse (15 min)

            Tijdens de analysefase wordt de kern van het probleem ontrafeld in een vrije discussie 
            onder de teamleden waar de probleemin​brenger nog niet aan mee doet. Men mag niet  

            meer terug​val​len op de informatiefase en het gaat nog niet over mogelijke 
            oplossingen. De probleeminbrenger reageert kort door te corrigeren of aan te vullen 
            (klopt het allemaal? Zijn dit de juiste versies van wat er hier aan de hand was?). 
            De afloop wordt echter nog niet verteld.

IV. Besluit nemen (15 min)

           In de besluitvormingsfase schrijft ieder op wat zijn reactie zou zijn op dit 

           incident. Dit wordt vervolgens voorgelezen (zonder discussie!) en de  

           inbrenger vertelt wat hij uiteindelijk heeft gedaan.​         

           V. Discussie (10 min)

           In de discussiefase reageren de deelnemers op elkaars oplossingen. 

.                 

           (voor voorbeelden zie ook dilemma’s)  

